Proces prywatyzacji Powszechnego Zakładu Ubezpieczeń S.A. a jego zgodność z wybranymi przepisami prawa bankowego - studium przypadku by Milewicz, Waldemar
Waldemar Milewicz
11. Proces prywatyzacji 
Powszechnego Zakładu Ubezpieczeń S.A. 
a jego zgodność z wybranymi przepisami 
prawa bankowego - studium przypadku
Celem niniejszego rozdziału jest zbadanie zgodności procesu wyboru 
inwestora branżowego lub konsorcjum z udziałem inwestora branżowego 
w procesie prywatyzacji Powszechnego Zakładu Ubezpieczeń S.A. z przepi­
sami prawa bankowego.1
4 marca 1999 roku minister skarbu państwa, Emil Wąsacz zwrócił się 
do Rady Ministrów z wnioskiem o wyrażenie zgody na prywatyzację PZU 
S.A2 18 marca 1999 wniosek ten został rozpatrzony na posiedzeniu Rady 
Ministrów, która wyraziła zgodę na sprzedaż 30% akcji PZU S.A. inwestoro­
wi branżowemu lub grupie inwestorów z inwestorem branżowym.3 W czerw­
cu 1999 roku zgłosiło się 7 potencjalnych inwestorów, chcących nabyć akcje 
PZU S.A., z których doradca prywatyzacyjny, ABN AMRO Bank po przepro­
wadzeniu procedury zgodnej z „Informacją o publicznym zaproszeniu do ro­
kowań dotyczących sprzedaży akcji PZU S.A.”4 wybrał we wrześniu konsor­
cjum Eureko B.V. i BIG Bank Gdański S.A.
1 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 roku „Prawo bankowe", Dz. U. z 2002 roku, Nr 72, poz. 665.
2 Komitet Ekonomiczny Rady Ministrów, „Porządek posiedzenia Komitetu Ekonomicznego Rady 
Ministrów w dniu 4 marca 1999 roku”, sygn. KERM-012-10-99; pkt 7 „Wniosek w sprawie wyra­
żenia zgody przez Radę Ministrów, na podstawie art. 1a ust. 2 ustawy o komercjalizacji i prywa­
tyzacji przedsiębiorstw państwowych z dnia 30 sierpnia 1996 roku, na prywatyzację oraz akcep­
tację strategii prywatyzacji spółki Powszechny Zakład Ubezpieczeń S.A.", sygn. KERM-21-50- 
99.
3 Chodzi o inwestora, który przedmiotem przedsiębiorstwa jest podobnie jak w przypadku PZU 
S.A.: prowadzenie działalności ubezpieczeniowej bezpośredniej i pośredniej (resekuracyjnej) 
w kraju i za granicą według załącznika do ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku o działalności ubez­
pieczeniowej; organizowanie i prowadzenie działalności prewencyjnej mającej na celu zapobie­
ganie powstawaniu szkód i ograniczaniu ich rozmiarów; organizowanie i prowadzenie komisarki 
awaryjnej, tj. ustalanie rozmiarów szkód, zabezpieczanie praw regresowych, dochodzenie rosz­
czeń oraz wykonywanie innych czynności związanych z likwidacją szkód; organizowanie i pro­
wadzenie innych usług związanych z działalnością ubezpieczeniową i reasekuracyjną; działal­
ność akwizycyjna na rzecz otwartych funduszy emerytalnych prowadzona na podstawie 
przepisów o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych. Statut PZU S.A., artykuł II 
„Przedmiot przedsiębiorstwa spółki”, paragraf 5.
4 Informacja o publicznym zaproszeniu do rokowań dotyczących sprzedaży akcji PZU S.A., s. 1.
Umowa sprzedaży akcji Powszechnego Zakładu Ubezpieczeń 
S.A. ze szczególnym uwzględnieniem przeniesienia akcji PZU S.A. na 
podmiot BIG Bank Gdański Inwestycje S.A.
W dniu 5 listopada 1999 roku zawarta została między Skarbem Pań­
stwa, Eureko B.V. oraz BIG Bankiem Gdańskim S.A. umowa sprzedaży akcji 
Powszechnego Zakładu Ubezpieczeń S.A., na podstawie której BIG Bank 
Gdański S.A. zobowiązał się do zakupu od Skarbu Państwa RP 863 523 ak­
cje serii A Powszechnego Zakładu Ubezpieczeń o numerach od 1727047 do 
25905695, stanowiących 10% kapitału akcyjnego PZU S.A. za łączną cenę 
1 006 004 295 zł.6 7Umowa przewidywała, że rozporządzanie akcjami podle­
ga m.in. następującemu ograniczeniu:
1) w ciągu 5 (pięciu) lat od Dnia Wykonania Umowy („Okres Obowią­
zywania Ograniczenia”), z wyjątkiem gdy Kupujący uzyskają uprzednią zgo­
dę Sprzedającego na piśmie, żaden Kupujący: (i) nie sprzeda ani w żaden 
inny sposób nie zbędzie Akcji ani nie obciąży Akcji, jeżeli taka sprzedaż, 
zbycie lub obciążenie spowoduje, lub mogłoby spowodować, że Kupujący 
posiadaliby łącznie mniej niż 30% (w tym Eureko mniej niż 20%, a BIG Bank 
Gdański S.A. mniej niż 5%) kapitału akcyjnego Spółki lub mniej niż 30% 
(w tym Eureko mniej niż 20%, a BIG Bank Gdański S.A. mniej niż 5%) 
wszystkich głosów na Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy Spółki, z za­
strzeżeniem jednak, że BIG Bank Gdański S.A. może dokonać zbycia 
wszystkich kupionych przez siebie Akcji na rzecz BIG Bank Gdański Inwe­
stycje S.A. (podmiotu pośrednio w 100% zależnego kapitałowo od BIG Ban­
ku Gdańskiego S.A.), o ile takie zbycie nastąpi w ciągu 3 (trzech) dni od 
Dnia Wykonania Umowy oraz pod warunkiem podpisania przez powyższy 
podmiot bezwarunkowego zobowiązania przystąpienia do niniejszej Umowy 
zgodnie z art. 11 par. 7 ust. 1; oraz (ii) nie zawrze żadnej umowy zobowiązu­
jącej do zbycia jakichkolwiek akcji Spółki (między innymi w formie opcji, 
umów przedwstępnych, ofert wiążących lub w jakiejkolwiek innej formie)/
9 listopada 1999 roku BIG Bank Gdański S.A. zawarł z BIG - Bank 
Gdański Inwestycje umowę, w której zobowiązał się przenieść na ten pod­
miot 863 523 akcji imiennych zwykłych spółki PZU S.A. o wartości material­
nej 10 zł każda. Strony ustaliły dzień wykonania umowy na dzień 10 listopa­
da 1999 roku. Akcje będące przedmiotem tej umowy stanowiły 10% kapitału 
akcyjnego spółki PZU S.A. i dawały prawo do 863 523 głosów na Walnym 
Zgromadzeniu spółki PZU S.A., co stanowi 10% głosów na tym zgromadze­
5 Umowa sprzedaży akcji Powszechnego Zakładu Ubezpieczeń Spółka Akcyjna z siedzibą 
w Warszawie, zawarta w Warszawie w dniu 5 listopada 1999 roku, artykuł 1 „Sprzedaż akcji”, 
s. 6.
6 Półroczny raport finansowy BIG Banku Gdańskiego S.A. za okres od 01.10.1999 r. do 
30.06.2000 r., s. 40.
7 Umowa sprzedaży akcji Powszechnego Zakładu Ubezpieczeń Spółka Akcyjna z siedzibą 
w Warszawie, zawarta w Warszawie w dniu 5 listopada 1999 roku, artykuł 4 „Oświadczenia 
i zobowiązania kupujących", s. 11.
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niu.6 * 8 W tym samym dniu, 9 listopada 1999 roku BIG Bank Gdański S.A. 
udzielił spółce FORINVEST Sp. z o.o., spółce zależnej od banku BIG Bank 
Gdański S.A., kredytu inwestycyjnego w wysokości 340 000 000 zł na okres 
do końca 2004 roku. Umowa kredytowa przewidywała spłatę kapitału na ko­
niec okresu kredytowania.9
Ponadto, dzień przed wykonaniem umowy sprzedaży akcji Po­
wszechnego Zakładu Ubezpieczeń S.A., 9 listopada 1999 roku BIG Bank 
Gdański S.A. oraz podmioty od niego zależne - BEL Leasing Sp. z o.o. oraz 
FORINVEST Sp. z o.o.10 objęły w spółce zależnej od banku BIG Bank 
Gdański S.A. BIG - Bank Gdański Inwestycje, akcje nowej emisjio wartości 
nominalnej 100 zł każda. Poprzez tę transakcję BIG Bank Gdański S.A. na­
był akcje w ilości 1 698 000, które były akcjami uprzywilejowanymi co do 
głosu w ten sposób, że na jedną akcję przypadało 5 głosów. Z kolei BEL Le­
asing Sp. z o.o. objął akcje zwykłe w wysokości 4 490 000, natomiast 
FORINVEST Sp. z o.o. akcje zwykłe - w wysokości 3 980 000. Akcje nowej 
emisji zostały objęte po cenie nominalnej i zostały opłacone gotówką. Do 
czasu 9 listopada 1999 roku udział BIG Banku Gdańskiego S.A. w kapitale 
akcyjnym spółki BIG - Bank Gdański Inwestycje stanowił 37,5% tego kapita­
łu i dawał prawo do wykonywania 55 920 głosów na Walnym Zgromadzeniu 
Akcjonariuszy spółki, co stanowiło 73,6% całkowitej liczby głosów. Udział 
BEL Leasing Sp. z o.o. w kapitale akcyjnym wynosił 31,25% tego kapitału 
i dawał prawo do wykonywania 10 000 głosów na Walnym Zgromadzeniu 
Akcjonariuszy spółki, co stanowiło 13,2% całkowitej liczby głosów. Udział 
FORINVEST Sp. z o.o. w kapitale akcyjnym wynosił 31,25% tego kapitału 
i dawał prawo do wykonywania 10 000 głosów na Walnym Zgromadzeniu 
Akcjonariuszy spółki, co stanowiło 13,2% całkowitej liczby głosów. Na skutek 
objęcia akcji BIG Bank Gdański S.A. uzyskał 16,8% kapitału akcyjnego, co 
dawało prawo do wykonywania 8 545 920 głosów na Walnym Zgromadzeniu
6 Pismo doradcy prezesa zarządu BIG Banku Gdańskiego S.A., Michała Nastuli do dyrektora 
Departamentu Spółek Strategicznych i Instytucji Finansowych Ministerstwa Skarbu Państwa, 
Huberta Kierkowskiego z 10 listopada 1999 roku, sygn. P-95/99, załączniki: wyciąg z rejestru
handlowego BIG Banku Gdańskiego S.A. i BIG - Banku Gdańskiego Inwestycje, zobowiązanie
o przystąpieniu do Umowy sprzedaży akcji PZU S.A. zawartej dniu 5 listopada 1999 roku po­
między Skarbem Państwa, Eureko B.V. oraz BIG Bankiem Gdańskim S.A.
9 Pismo zastępcy przewodniczącego Komisji Papierów Wartościowych i Giełd, Zbigniewa 
Mrowca do przewodniczącego Komisji Śledczej ds. PZU, Janusza Dobrosza z 20 maja 2005 
roku. sygn. DIA/S/070/01/05/1732/2005, załącznik nr 1: raporty bieżące przekazane przez spół­
kę BIG Bank Gdański S.A. w trybie art. 81 ust. 1 Ustawy Prawo o publicznym obrocie papiera­
mi wartościowymi w latach 1998-2001, komunikat nr 140/99.
,0 Zgodnie z umową sprzedaży akcji z 5 listopada 1999 roku do podmiotów zależnych od BIG 
Banku Gdańskiego S.A. należą, oprócz BEL Leasing Sp. z o.o., FORINVEST Sp. z o.o. oraz 
BIG - Bank Gdański Inwestycje, takie podmioty jak: Dom Maklerski BIG Bank Gdański S.A., Fo- 
rin Sp. z o.o., BIG Finance Sp. z o.o., Debt Services Sp. z o.o., Bet Trading Sp. z o.o., TBM Le­
asing Sp. z o.o., INEC Services Sp. z o.o., Gdańska Spółka Inwestycyjna Sp. z o.o., Towarzy­
stwo Leasingowe LOCO Sp. z o.o., BIG Bank S.A., Bel Leasing Sp. z o.o., BG Leasing S.A., 
EUROBIG Services Sp. z o.o., PTE BIG Banku Gdańskiego S.A., Lubuskie Fabryki Mebli S.A. 
Załącznik nr 3 do Umowy sprzedaży akcji Powszechnego Zakładu Ubezpieczeń Spółka Akcyjna 
z siedzibą w Warszawie, zawartej w Warszawie w dniu 5 listopada 1999 roku.
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Akcjonariuszy spółki i stanowiło 50,2% całkowitej liczby głosów. W wyniku 
objęcia akcji BEL Leasing Sp. z o.o. uzyskał 44,1% kapitału akcyjnego, co 
dawało prawo do wykonywania 4 500 000 głosów na Walnym Zgromadzeniu 
Akcjonariuszy spółki i stanowiło 26,4% całkowitej liczby głosów. W wyniku 
objęcia akcji FORINVEST Sp. z o.o. uzyskał 39,1% kapitału akcyjnego, co 
dawało prawo do wykonywania 3 990 000 głosów na Walnym Zgromadzeniu 
Akcjonariuszy spółki i stanowiło 23,4% całkowitej liczby głosów.11
9 listopada 1999 roku zawarto umowę zlecenia zbycia akcji pomiędzy 
BIG Bankiem Gdańskim S.A. a Domem Maklerskim BIG Banku Gdańskiego 
S.A. W umowie tej BIG Bank Gdański S.A. udzielił Domowi Maklerskiemu 
BIG Banku Gdańskiego S.A. zlecenia, aby ten działając w imieniu własnym, 
ale na rachunek BIG Banku Gdańskiego S.A., zbył akcje na rzecz podmiotu 
BIG Bank Gdański Inwestycje S.A. Zbycie tych walorów dokonać się miało 
w zamian za zwolnienie BIG Banku Gdańskiego S.A. przez spółkę BIG Bank 
Gdański Inwestycje S.A. z zobowiązania wobec Skarbu Państwa do zapłaty 
ceny w wysokości 1 006 004 295 zł.12
Zgodnie z zawartą 5 listopada 1999 roku umową BIG Bank Gdański 
S.A. nabył w dniu 10 listopada 1999 roku własność 863 523 akcji imiennych 
zwykłych PZU S.A. o wartości nominalnej 10 zł każda, które następnie na 
podstawie zawartej w dniu 9 listopada 1999 roku umowy przeniósł na BIG 
Bank Gdański Inwestycje S.A. Po zawarciu transakcji bank poinformował, że 
nabyte przez BIG - Bank Gdański Inwestycje akcje PZU S.A. mają charakter 
długoterminowej lokaty kapitałowej. Ponadto, zgodnie z komunikatem sfi­
nansowanie nabycia akcji PZU S.A. przez BIG Bank Gdański S.A. odbyło się 
ze środków świadczonych przez BIG Bank Gdański Inwestycje S.A. w wyso­
kości 1 006 004 295 zł, która stanowiła środki własne tego podmiotu. Z na­
byciem akcji PZU S.A. spółka BIG Bank Gdański Inwestycje S.A. przyjęła na 
siebie wszelkie prawa i obowiązki, określone w umowie zawartej pomiędzy 
Skarbem Państwa a bankiem niezależnie od odpowiedzialności BIG Banku 
Gdańskiego S.A. wynikającej z tej umowy.13
11 Pismo zastępcy przewodniczącego Komisji Papierów Wartościowych i Giełd, Zbigniewa 
Mrowca do przewodniczącego Komisji Śledczej ds. PZU, Janusza Dobrosza z 20 maja 2005 
roku, sygn. DIA/S/070/01/05/1732/2005, załącznik nr 1: raporty bieżące przekazane przez spół­
kę BIG Bank Gdański S.A. w trybie art. 81 ust. 1 Ustawy Prawo o publicznym obrocie papierami 
wartościowymi w latach 1998-2001, komunikat nr 137/99.
12 Pismo prezesa zarządu Banku Millennium S.A., Bogusława Kotta do dyrektora Generalnego 
Inspektora Nadzoru Bankowego, Wojciecha Kwaśniaka, przedstawiające informację dotyczącą 
nabycia akcji PZU S.A. od Skarbu Państwa z 16 lutego 2005 roku, sygn. 181/1.2005, załącznik 
nr 18.
13 Półroczny raport finansowy BIG Banku Gdańskiego S.A. za okres od 01.10.1999 r. do 
30.06.2000 r., s. 43.
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Proces przeniesienia akcji z banku BIG Bank Gdański S.A. na 
spółkę BIG Bank Gdański Inwestycje S.A. a zgodność z prawem ban­
kowym
Proces przeniesienia akcji z banku BIG Bank Gdański S.A. na spółkę 
BIG Bank Gdański Inwestycje S.A. znalazł swoje potwierdzenie, aczkolwiek 
w jego różnych interpretacjach, w zeznaniach złożonych przed Sejmową 
Komisją Śledczą ds. prywatyzacji PZU S.A. przez Grzegorza Wieczerzaka 
i Bogusława Kotta.
Bogusław Kott, prezes zarządu Banku Millennium, w sprawie wspom­
nianego wydarzenia zeznał, co następuje:
„Wysoka komisjo, odrębnego wyjaśnienia wymaga też moim zdaniem 
powołanie przez BIG Bank Gdański spółki celowej, w której bank zamierzał 
ulokować zakupione akcje PZU. Kierunkowa decyzja w tej sprawie zapadła 
w trakcie przygotowań do zakupu akcji PZU i jeszcze przed podpisaniem 
umowy. Bank skorzystał tu ze znanych i często stosowanych rozwiązań na 
rozwiniętych rynkach kapitałowych, polegających na przenoszeniu dużych 
inwestycji do specjalnie w tym celu powołanych spółek. Określane są one 
w nomenklaturze bankowości inwestycyjnej powszechnie znaną angielską 
nazwą, która brzmi: special purpose vehicle. Nie ma ona dobrego polskiego 
odpowiednika. Z całą pewnością nie jest nim niekiedy używane pojęcie „we­
hikuł”. Częściej stosuje się po prostu nazwę „spółka celowa”. Jest to może 
bardziej dowolne tłumaczenie, ale wydaje się, że lepiej oddaje sens. I taką 
nazwą myśmy się posługiwali. Kapitał tej spółki celowej BIG BG Inwestycje 
wyniósł 1020 min, jej akcjonariuszami był BIG Bank Gdański i dwa podmioty 
zależne - BEL Leasing i Forinwest. Dlaczego bank wybrał takie rozwiązanie? 
Bank podjął decyzję o ulokowaniu akcji PZU w BIG BG Inwestycje w celu 
wyodrębnienia zarządzania strategiczną inwestycją z typowej działalności 
bankowej oraz zwiększenia przejrzystości struktury bilansu banku. Inaczej 
wpływ takiej inwestycji w tej skali zniekształcałby obraz finansowy podsta­
wowej działalności bankowej. Wynikało to też z praktyki działania grupy, 
w której działalność inna niż bankowa jest organizowana w odrębnych pod­
miotach. Tak działalność leasingowa jest prowadzona w wyodrębnionej fir­
mie BEL Leasing, chociaż nie ma takiej formalnej konieczności, a usługi ma­
klerskie - w wyodrębnionej spółce Dom Maklerski BIG BG. Bank był w tym 
czasie, i jest, firmą notowaną na giełdzie. Ma inwestorów krajowych i inwe­
storów międzynarodowych. Podlega analizom prowadzonym przez różne 
grupy analityków, w tym również międzynarodowych. Szczególną wagę 
przywiązujemy do przejrzystości udzielanych rynkowi informacji. Chcę po­
wiedzieć, że to rozwiązanie nie budziło żadnych kontrowersji i żadnych wąt­
pliwości w czasie spotkań z analitykami międzynarodowymi, bowiem jest to 
rozwiązanie powszechnie znane i powszechnie stosowane w praktyce mię­
dzynarodowej. Ponieważ wszelkie decyzje merytoryczne dotyczące zakupu 
akcji PZU były podejmowane przez BIG Bank Gdański, zwłaszcza decyzje 
strategiczne związane z tą inwestycją, więc stroną podpisującą i realizującą
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umowę i negocjującą umowę był bank. W umowie tej został szczegółowo 
opisany i uzgodniony z ministrem skarbu państwa sposób przeniesienia akcji 
PZU przez BIG Bank Gdański do spółki celowej. Rozwiązanie to było znane 
i zaakceptowane przez dwie strony. Umowa ta przewidywała możliwość 
zbycia akcji przez bank na rzecz spółki zależnej w ciągu trzech dni od daty 
przeniesienia własności, a datę wykonania umowy określono na - jak wspom­
niałem -10 listopada. W sensie technicznym akcje PZU pozostawały w spół­
ce celowej, ale decyzje pozostałe były podejmowane przez bank, gdyż bank 
był podmiotem w 100% kontrolującym, w całości kontrolującym tę spółkę. 
W dniu 9 listopada, a więc w przeddzień wykonania umowy, została podpi­
sana umowa między bankiem a spółką BIG BG Inwestycje. Bank zobowiązał 
się do zbycia akcji na rzecz spółki w zamian za zwolnienie banku z długu 
wobec Skarbu Państwa. I 10 listopada, zgodnie z zawartymi umowami, mi­
nister skarbu państwa otrzymał tytułem zapłaty czek. Czek był wystawiony 
przez bank na zlecenie BIG BG Inwestycje. Przeniesienie własności przez 
Skarb Państwa nastąpiło z jednoczesnym przeniesieniem własności przez 
bank na BIG BG Inwestycje. Ponieważ środki na pokrycie czeku stanowiły 
własność BIG BG Inwestycje, wskutek przekazania czeku spółka ta zreali­
zowała zobowiązanie do zwolnienia banku z długu wobec Skarbu Państwa. 
Oznacza to, że bank nie wydatkował swoich środków tytułem zapłaty za ak­
cje. W dniu 10 listopada, zgodnie z umową prywatyzacyjną między bankiem 
a BIG BG Inwestycje w sprawie przeniesienia własności akcji PZU, spółka 
podpisała bezwarunkowe zobowiązanie o przystąpieniu do umowy - to był 
warunek ministra skarbu państwa - i powyższe zobowiązanie nie zwalniało 
BIG Banku Gdańskiego z jego odpowiedzialności przewidzianej w umowie 
prywatyzacyjnej. Podkreślam więc, że ulokowanie akcji w spółce celowej 
miało charakter techniczny, w niczym nie zmieniało charakteru umowy pry­
watyzacyjnej. Nabycie akcji PZU przez BIG BG Inwestycje było częścią po­
stanowień umowy prywatyzacyjnej i zostało zaakceptowane przez obydwie 
strony. BIG BG Inwestycje sfinansowało zakup ze środków własnych pocho­
dzących z podwyższenia kapitału, mimo że ani obowiązujące przepisy pra­
wa, ani warunki zaproszenia do rokowań, ani informacja o procedurze pry­
watyzacyjnej nie nakładała obowiązku finansowania akcji ze środków 
własnych. Transakcja ta została dokonana w zgodzie z obowiązującym pra­
wem”.14
Ta sama transakcja w całkowicie innym świetle została przedstawiona 
przez Grzegorza Wieczerzaka, ówczesnego prezesa zarządu PZU Życie 
S.A. i członka zarządu PZU S.A., który złożył w tej kwestii następujące ze­
znanie:
„Nie będę omawiał szczegółowo wad tej umowy, natomiast zwrócę uwagę 
na jeden aspekt na gruncie prawa cywilnego. Otóż w umowie wpisano zapis, 
który § 7 art. 11, który daje BIG Bankowi Gdańskiemu uprawnienie do zbycia
14 Stenogram z 12. posiedzenia Komisji Śledczej do zbadania prawidłowości prywatyzacji PZU 
SA w dniu 31 marca 2005 roku (przesłuchanie prezesa zarządu Banku Millennium Bogusław 
Kott), s. 19-21.
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praw na rzecz BIG BG Inwestycje. Żebyśmy byli świadomi, po co się to sta­
ło. Otóż, nie stało się to dlatego, że tak komuś przyszło do głowy, że będzie 
lepiej. Stało się to w celu jasnym i oczywistym, który zgodnie z art. 58 § 1 
Kodeksu cywilnego powoduje, że czynność prawna i wszelkie oświadczenia 
składane przez zarząd BIG Banku Gdańskiego przy okazji umowy prywaty­
zacyjnej są nieważne. Otóż, zbycie akcji na rzecz BIG BG Inwestycje nastą­
piło tylko i wyłącznie w celu ominięcia przepisów Prawa bankowego. Otóż, 
nabywca akcji, jakim był BIG Bank Gdański, nie mógł nabyć bezpośrednio, 
mając kapitały własne na poziomie 1 600 min zł, nie mógł nabyć bezpośred­
nio akcji innej instytucji finansowej za kwotę 1 mid zł. Naruszyłby tym 
wszystkie bezwzględnie obowiązujące przepisy Prawa bankowego, o czym 
mówi zapewne znana państwu opinia kancelarii prawnej pana Lecha Falan­
dysza, jak również odpowiedź NBP na moje zapytanie do NBP, którą można 
zamknąć w jednym stwierdzeniu, że owszem, BIG Bank naruszył Prawo 
bankowe, ale skoro naruszył na 10 minut, bo w tym samym momencie 
sprzedał spółce zależnej, to to nie jest symptomatyczne naruszenie. Ale 
z drugiej strony BIG Bank Gdański, przystępując do procesu negocjacji ze 
Skarbem Państwa umowy prywatyzacyjnej, składając ofertę, wiedział, że nie 
będzie mógł nabyć akcji PZU SA w zakresie objętym ofertą. Krótko mówiąc, 
negocjował ze skarbem państwa w złej wierze, wiedząc, że będzie musiał 
podjąć działania celem ominięcia przepisów prawa, co czyni, tak jak powie­
działem, na gruncie cytowanych przepisów Kodeksu cywilnego wszelkie 
działania zarządu BIG Banku Gdańskiego nieważnymi, bo działanie prawne 
w celu ominięcia prawa bądź przepisu prawnego bezwzględnie obowiązują­
cego jest z gruntu rzeczy nieważne. Art. 6 ust. 1 pkt 1 Prawa bankowego, 
w sytuacji kiedy BIG Bank Gdański zainwestowałby miliard złotych w akcje 
PZU SA, zobowiązywał NBP do natychmiastowego zawieszenia działalności 
tego banku i wprowadzenia zarządu komisarycznego. Nic takiego się nie 
stało, natomiast co doprowadziło do tego ominięcia prawa, informacje na ten 
temat znajdujemy już nawet w raporcie finansowym BIG Banku Gdańskiego 
zbadanym przez Pricewaterhouse Coopers na dzień 30 września 1999 r. 
Otóż BIG Bank Gdański w spółce BIG BG Inwestycje objął 30% głosów za 
kwotę maksymalną dopuszczaną dla niego do inwestycji w jeden podmiot 
finansowy 300 min zł. Jednocześnie z nim objęły udziały dwie inne firmy 
100-procentowo zależne od BIG Banku Gdańskiego, tj. BEL Leasing i Fo- 
rinwest. Każda z tych instytucji zainwestowała około 300 min zł, z tym że 
BIG Bank Gdański sprawował kontrolę nad tą inwestycją z tego powodu, że 
objęte przez niego akcje w ilości 37,5% kapitału banku były uprzywilejowane 
co do głosu pięć razy, czyli dawało mu 73,6% praw głosu na walnym zgro­
madzeniu, co czyniło podmiot BIG BG Inwestycje podmiotem zależnym od 
BIG Banku. Natomiast już na stronie następnej znajdujemy źródło finanso­
wania dla tych podmiotów, które weszły do kapitału. Otóż BIG Bank Gdański 
informuje, że w dniu 9.11.1999 roku, czyli dzień przed objęciem udziałów 
przez Forinwest w podwyższonym kapitale w spółce BIG BG Inwestycje 
i zapłaceniu Skarbowi Państwa udzielił kredytu inwestycyjnego w wysokości
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340 min zł spółce Forinvest na okres do końca 2004 r., co, wysoka komisjo, 
moim zdaniem, jest również w tej chwili symptomatyczne i wysoce zbieżne 
z umową, która została zawarta, jak pamiętamy i podano to do publicznej 
wiadomości, w grudniu 2004 r. pomiędzy Eureko BV a BIG BG Inwestycje 
i BIG Bankiem Gdańskim. Krótko mówiąc, BIG Bank Gdański wydał faktycz­
nie swoje własne pieniądze. Poprzez sieć skomplikowanych... Poprzez sieć 
spółek i kredytowanie tych spółek przetransferował swoje pieniądze na za­
kup akcji PZU, czyli, krótko mówiąc, wykonał czyn - faktycznie akcje zostały 
nabyte za pieniądze BIG Banku Gdańskiego, które o ile by pochodziły z jego 
kapitału własnego, spowodowałyby konieczność zawieszenia działalności 
banku. Ta działalność nie została zawieszona li tylko i wyłącznie, że BG tak 
ułożył umowy pomiędzy swoimi spółkami zależnymi i skarbem państwa, że­
by ominąć przepisy Prawa bankowego. Rodzi to określone skutki, moim 
zdaniem, zarówno karne, jak i określone skutki cywilne dla zarządu banku 
i ważności umów zawieranych w imieniu banku. Oczywiście nie od dzisiaj 
wiadomo, że zarząd BIG Banku Gdańskiego jest bankiem nietykalnym i na­
wet kwestia zabezpieczenia dokumentów banku wiąże się z głębokim obu­
rzeniem i głęboką obawą co do legalności działania prokuratury, która chce 
te dokumenty z banku uzyskać. Chciałem nadmienić tutaj, że jednym z do­
niesień do prokuratury, które złożyłem, jest fakt taki, że w 2001 r. nowy au­
dytor banku KPMG ujawnił jego wysokie straty, które bank w kwocie ponad 
800 min zł nie rozliczył przez rachunek wyników, tylko przez tzw. fundusz re­
zerwowy, fundusz ryzyka, fundusz rozwoju. Moim zdaniem strat w wysokości 
800 min zł, które zostały pokryte z nowej emisji akcji, bank nie był w stanie 
wypracować w 2001 r., co sygnalizuje chociażby sam KPMG, zwracając 
uwagę, że być może straty banku w kwocie co najmniej 120 min zł powstały 
w latach wcześniejszych, więc... Moim zdaniem, jeśli chodzi o BIG Bank 
Gdański mamy do czynienia nie tylko z drobnym oszustwem na etapie - po­
wiedzmy, jak to komisja oceni to jest kwestia oceny komisji bądź sądu, ale 
mogę to śmiało nazwać jako osoba prywatna oszustwem negocjacyjnym 
wobec Skarbu Państwa - na etapie rozmowy na temat zakupu akcji PZU 
S.A., ale również z kreatywną księgowością, i to od wielu lat w tym banku, 
prowadzącym do ukrycia strat. Bank był zaangażowany w wiele inwestycji 
realizowanych przez osoby, którym w tej chwili są stawiane zarzuty prokura­
torskie, bądź są przedmiotem badania prokuratorskiego czy takie spółki jak 
chociażby SPBP czy inne, na których notorycznie tracił pieniądze. Ja twier­
dzę, że bank ten nigdy nie prowadził normalnej komercyjnej działalności i nie 
dawał kredytów, na których zarabiał. I tak jak wspomniałem, wypracowanie 
800 min strat w jednym roku, bez względu na to, czy to jest zgodnie 
z prawem czy niezgodnie z prawem, rozliczone przez fundusz rozwoju, ale... 
Krótko mówiąc, w 2001 r. mieliśmy do czynienia z sytuacją, że bank pod­
niósł kapitały własne o prawie miliard złotych, ale w wyniku tej nowej emisji 
kapitały zostały dalej na tym samym poziomie, bo okazało się, że trzeba było 
tworzyć rezerwy, zaliczyć określone inwestycje w straty itd., czyli krótko mó­
wiąc, nie rozliczono ich wbrew temu, co audytor napisał, bank powinien zro­
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bić przez rachunek wyników, tylko przez fundusz rezerwowy. W każdym ra­
zie pieniądze zostały stracone, tak czy inaczej. I nie wierzę, że pod okiem 
Narodowego Banku Polskiego może istnieć bank, który de facto straci kilka­
set milionów złotych w ciągu jednego roku i będzie dalej istniał. Te straty 
musiały być księgowane wcześniej, o czym chociażby czy podstawę do my­
ślenia o tym dają mi rozmowy z panem Thelenem z Deutsche Banku, który 
negocjował ze mną i z panem prezesem Jamrożym, chociażby zakup akcji 
BIG Banku Gdańskiego i szczerze powiem tutaj przed tą komisją, to był je­
den z powodów, z których Deutsche Bank wycofał się z awantury o BIG 
Bank Gdański w 2000 r., m.in. fakt taki, że po gruntownej analizie sytuacji 
stwierdził, że być może nie warto się angażować z dużym ryzykiem politycz­
nym i dużym ryzykiem finansowym w bank, który ma ukryte 200 bądź 
300 min zł straty. Tak wtedy oceniał to Deutsche Bank. Aczkolwiek zostaw­
my to, bo to może, znaczy... Aczkolwiek chciałbym zostawić tutaj ten temat, 
chyba że będą dalsze pytania dotyczące wypłacalności BIG Banku Gdań­
skiego, gdyż uważam, że tutaj jest dalszy przejaw symptomu działania pew­
nego układu klubowego, a związany, krótko mówiąc, z byłym i obecnym pre­
zesem Narodowego Banku Polskiego, gdyż nie bez kozery na pewno czy 
nie pozostaną tajemnicą dla członków komisji, którzy zechcą to badać 
związki, pewne związki personalne pomiędzy byłą panią prezes Narodowe­
go Banku Polskiego a niektórymi członkami Rady Nadzorczej BIG Banku 
Gdańskiego, jak również postawa obecnego prezesa Narodowego Banku 
Polskiego wobec BIG Banku Gdańskiego".15
Rozbieżność w powyższych zeznaniach, zdaniem autora rozdziału, 
jest świadectwem możliwości istnienia nieprawidłowości na etapie wykony­
wania umowy sprzedaży akcji pomiędzy Skarbem Państwa a BIG Bankiem 
Gdańskim. Znajduje to potwierdzenie w stanie faktycznym. Na mocy umowy 
prywatyzacyjnej BIG Bank Gdański S.A. nabył od Skarbu Państwa, który był 
reprezentowany przez Ministra Skarbu Państwa, 10% akcji PZU S.A. za 
kwotę 1 006 004 295 zł. Z sprawozdania finansowego za 1999 rok BIG Ban­
ku Gdańskiego S.A. wynika, że w momencie nabycia akcji przez BIG BG In­
westycje fundusze własne BIG Banku Gdańskiego wynosiły 1 614 317 000 
zł.16 Tym samym wartość nabytych akcji przez podmiot zależny od BIG Ban­
ku Gdańskiego S.A. stanowiła ponad 62% kapitałów własnych. Tymczasem 
zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o prawie bankowym z dnia 27 sierpnia 
1997 roku17 „banki poza wykonywaniem czynności bankowych, o których 
mowa w art. 5 ust. 1 i 2 (czyli przyjmowaniem wkładów pieniężnych płatnych 
na żądanie lub z nadejściem oznaczonego terminu oraz prowadzeniem ra­
chunków tych wkładów, prowadzeniem innych rachunków bankowych,
15 Stenogram z 8. posiedzenia Komisji Śledczej do zbadania prawidłowości prywatyzacji PZU 
S.A. z 5 marca 2005 r. (przesłuchanie prezesa zarządu PZU Życie S.A. i członka zarządu PZU 
S.A., Grzegorza Wieczerzaka), s. 18-20.
16 Półroczny raport finansowy BIG Banku Gdańskiego S.A. za okres od 01.10.1999 r. do 
30.06.2000 r., s. 8.
17 Dz.U. z 2002 roku, Nr 72, poz. 665.
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udzielaniem kredytów, udzielaniem gwarancji bankowych, emitowaniem 
bankowych papierów wartościowych, przeprowadzaniem bankowych rozli­
czeń pieniężnych, wykonywaniem innych czynności przewidzianych wyłącz­
nie dla banku w odrębnych ustawach, udzielaniem pożyczek pieniężnych, 
operacjami czekowymi i wekslowymi, wydawaniem kart płatniczych oraz wy­
konywaniem operacji przy ich użyciu, terminowymi operacjami finansowymi, 
nabywaniem i zbywaniem wierzytelności pieniężnych, przechowywaniem 
przedmiotów i papierów wartościowych oraz udostępnianiem skrytek sejfo- 
wych, wykonywaniem czynności obrotu dewizowego, udzielaniem poręczeń, 
wykonywaniem czynności zleconych, związanych z emisją papierów warto­
ściowych) mogą obejmować lub nabywać akcje i prawa z akcji, udziały innej 
osoby prawnej nie będącej bankiem lub jednostki uczestnictwa w fundu­
szach powierniczych, z tym że ich łączna wartość w stosunku do jednego 
podmiotu nie może przekroczyć 15% funduszy własnych banku18”.19 20Ponad­
to, środki finansowe wydatkowane na cele określone w ust. 1 pkt 1 i 5 
i w ust. 2 (czyli akcje i prawa z akcji, udziały innej osoby prawnej nie będą­
cej bankiem lub jednostki uczestnictwa w funduszach powierniczych, nieru­
chomości i wierzytelności zabezpieczone hipoteką, dopłaty wynikające z art. 
178 Kodeksu handlowego oraz wkłady i sumy komandytowe w spółkach 
komandytowych) nie mogą przekroczyć łącznie 60% funduszy własnych 
banku.2u
W tym wypadku norma koncentracji kapitałowej, zapisana w art. 6 
Prawa bankowego miała dwustopniowy charakter. Pierwszy stopień stanowił 
limit zaangażowania kapitałowego w poszczególne podmioty ustalony na 
poziomie 15% funduszy własnych. Fundusze własne są zdefiniowane w art. 
127 ustawy „Prawo bankowe” jako fundusze podstawowe21 oraz fundusze
18 Problematykę, związaną z angażowaniem się instytucji kredytowych w inne podmioty, uregu­
lowano w prawodawstwie Unii Europejskiej w Drugiej Dyrektywie Bankowej z dnia 15 grudnia 
1989 roku w sprawie koordynacji ustaw, regulacji i przepisów administracyjnych o podejmowa­
niu i prowadzeniu działalności instytucji kredytowych oraz zmiany dyrektywy 77/780/EEC. 
Zgodnie z postanowieniami tej dyrektywy limity inwestycji kapitałowych kształtują się następują­
co: instytucja kredytowa nie powinna dysponować „udziałem kwalifikowanym" o wartości prze­
kraczającej 15% funduszy własnych; łączna wartość „udziałów kwalifikowanych" posiadanych 
przez instytucję kredytową w podmiotach innych niż instytucje kredytowe, finansowe nie może 
przekraczać 60% jej funduszy własnych. W. L. Jaworski (red.), „Współczesny bank”, „Poltext", 
Warszawa 2001, s. 484.
19 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 roku „Prawo bankowe", Dz. U. z 2002 roku, Nr 72, poz. 665, 
rozdział 1 „Przepisy ogólne", art. 6 ust. 1 pkt 1.
20 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 roku „Prawo bankowe", Dz. U. z 2002 roku, Nr 72, poz. 665, 
rozdział 1 „Przepisy ogólne", art. 6 ust. 3.
21 Funduszami podstawowymi, w zależności od formy prawnej banku, są: fundusz statutowy, 
wpłacony i zarejestrowany kapitał akcyjny i fundusz udziałowy oraz inne fundusze (kapitały) 
tworzone z zysku po opodatkowaniu, z nadwyżek osiągniętych przy wydawaniu akcji powyżej 
ich wartości nominalnej i uiszczanych przez akcjonariuszy dopłat oraz fundusz zasobowy 
w banku spółdzielczym, które zgodnie z ustawą i statutem mogą być wykorzystane wyłącznie 
na pokrycie strat bilansowych banku, oraz fundusz ogólnego ryzyka na niezidentyfikowane ry­
zyka działalności bankowej. Ustawa „Prawo bankowe” z dnia 29 sierpnia 1997 roku, ”, Dz.U. 
z 2002 roku, Nr 72, poz. 665, rozdział 10 „Fundusze własne i gospodarka finansowa banków”, 
art. 127, ust. 2.
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uzupełniające22 i ustalone zgodnie z aktami wykonawczymi do tego rozdzia­
łu. Bank przestrzegał normy koncentracji kapitałowej na poziomie jej pierw­
szego stopnia, jeśli łączna wartość instrumentów finansowych wymienionych 
w ust. 1 pkt. 1 i ust. 2 art. 6 prawa bankowego, wyrażających udział kapita­
łowy w danym podmiocie, nie przekraczała 15% funduszy własnych. Przepis 
stwierdzał wprawdzie, że limitu 15% funduszy własnych nie może przekro­
czyć „łączna wartość" tych instrumentów, lecz owa łączna wartość wyliczana 
była w stosunku do jednego podmiotu.
Drugi stopień normy koncentracji kapitałowej to limit 60% funduszy 
własnych, który został zdefiniowany w art. 6 ust. 3 prawa bankowego. Bank 
przestrzegał normy koncentracji kapitałowej na poziomie drugiego stopnia, 
jeśli kwoty wydatkowane przez bank na nabycie lub objęcie instrumentów, 
objętych pierwszym stopniem tej normy (czyli limitem 15% funduszy wła­
snych) nie przekraczały ogółem 60% funduszy własnych. Oznacza to, że 
w celu wyliczenia drugiego stopnia normy koncentracji kapitałowej należało 
zsumować środki wydatkowane ogółem na ich nabycie, czyli sumowane były 
wydatki z tytułu kapitałowego zaangażowania banku we wszystkie podmioty.2*'
Mając na uwadze powyższe przepisy prawa bankowego oraz rozbież­
ne zeznania złożone przed Sejmową Komisją Śledczą ds. prywatyzacji PZU 
S.A. przez Grzegorza Wieczerzaka i Bogusława Kotta, należy stwierdzić, że 
w trakcie nabycia akcji PZU S.A. przez BIG Bank Gdański S.A. mogły zostać 
naruszone przepisy regulujące obie z tzw. norm ostrożnościowych, które 
określają minimalne wymagania ustanawiane przez państwo w celu ograni­
czenia podejmowania przez banki nadmiernego ryzyka i podwyższenia po­
ziomu bezpieczeństwa systemu bankowego, a w konsekwencji, także bez­
pieczeństwa gromadzonych w bankach środków pieniężnych.24 W świetle 
dokonanych ustaleń, opartych m.in. na zeznaniach prezesa PZU Życie, 
Grzegorza Wieczerzaka oraz Roberta Smoktunowicza z kancelarii prawnej 
Smoktunowicz & Falandysz przed Sejmową Komisją Śledczą do zbadania
22 Za zgodą Komisji Nadzoru Bankowego funduszami uzupełniającymi banku mogą być 
w szczególności: 1) przyjęte przez bank na okres co najmniej 5 lat środki pieniężne, które 
zgodnie z umową nie mogą być wcześniej wycofane z banku i w razie upadłości banku lub jego 
likwidacji będą podlegać zwrotowi w ostatniej kolejności, przy czym uwzględniona kwota nie 
może być wyższa niż 50% funduszy podstawowych i w ciągu ostatnich 5 lat trwania umowy bę­
dzie corocznie pomniejszana o 20% jej wartości początkowej; w przypadku przyjęcia środków 
w walucie obcej będą one przeliczone na złote, według kursu średniego ogłaszanego przez Na­
rodowy Bank Polski, w dniu zawarcia umowy; 2) fundusz z aktualizacji wyceny majątku trwałego 
dokonywanej na podstawie odrębnych przepisów. Ustawa „Prawo bankowe" z dnia 29 sierpnia 
1997 roku, ”, Dz. U. z 2002 roku, Nr 72, poz. 665, rozdział 10 „Fundusze własne i gospodarka 
finansowa banków", art. 127, ust. 3.
23 Opinia prawna w sprawie zgodności z przepisami ustawy Prawo bankowe transakcji nabycia 
w 1999 roku akcji PZU S.A. od Skarbu Państwa przez BIG Bank Gdański S.A., DP WRP 6 - 7 - 
342/05, s. 3, 4.
24 Jakubiak A., Smykla B.: Prywatyzacja PZU w świetle prawa bankowego, „Przegląd Prawa 
Handlowego", czerwiec 2005, s. 55.
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prawidłowości prywatyzacji PZU S.A25, należy stwierdzić, że BIG Bank 
Gdański S.A. nabył w imieniu własnym akcje spółki PZU S.A. przed zbyciem 
ich na rzecz BIG Bank Inwestycje S.A. i niezależnie od przedziału czasowe­
go, dzielącego te dwie czynności prawne, nie ulega wątpliwości, że w trakcie 
jego trwania mogło mieć miejsce naruszenie wspomnianego artykułu prawa 
bankowego. Następstwem tego stanu rzeczy, zgodnie z ustawą o prawie 
bankowym, powinna być określona interwencja Komisji Nadzoru Bankowego 
- mogłyby to być odpowiednie, w zależności od stwierdzenia przez odpo­
wiedni organ stanu faktycznego, środki nadzoru, tzn. zalecenia (por. art. 138 
ust. 1 ustawy „Prawo bankowe” z dnia 29 sierpnia 1997 roku) lub sankcje 
(por. stosowane bezpośrednio zgodnie z art. 138 ust. 1 lub po uprzednim 
upomnieniu na piśmie zgodnie z art. 138 ust. 4-6, jeśli bank nie realizuje 
przekazanych mu zaleceń).
25 „ (...) przedstawiciel ówczesnego prezesa PZU Życie podał nam, iż wstępne szacunki doty­
czące środków własnych BIG Banku oscylowały - tu jest podana kwota - a wartość akcji zaku­
pionych przez bank - tu jest podana kwota. Konfrontując te dwie wartości na podstawie poda­
nych nam informacji, ja myślę, że student pierwszego roku prawa, gdyby zajrzał do prawa 
bankowego do art. 6 ust. 1 i ust. 3, stwierdziłby, że nastąpiło rażące naruszenie prawa banko­
wego. I w tym sensie, podkreślam, opinia jest prawidłowa i rzetelna", „to nie może być tak, że 
bank między godz. 8 a 11 przestrzega prawa, między 11 a 12 tego prawa nie przestrzega, tylko 
dlatego, żeby na koniec dnia po pozbyciu się tych udziałów mógł powiedzieć: OK, wszystko jest 
w porządku”, (...) uczestniczyłem w bardzo wielu transakcjach, gdzie oferent wskazywał wprost, 
że składał ofertę, ale ostatecznym nabywcą akcji czy udziałów będzie na przykład jego spółka 
zależna. O ile wiem, do samego końca, do momentu zawarcia transakcji włącznie z zakupem 
akcji przez BIG Bank Gdański tą stroną umowy był bank, a nie spółka zależna, w mojej ocenie 
jest to nie tylko naruszenie prawa bankowego - znaczy w dalszym ciągu ono następuje, ponie­
waż mieliśmy czynność zakupu i odsprzedaży, a tu zawsze jest pewna różnica czasowa - ale 
mamy też do czynienia z jakimś swoistym omijaniem prawa, bo powtarzam, można i w wielu 
transakcjach tak się dzieje, że oferent wskazuje ostatecznego nabywcę, którym może być spół­
ka zależna”. Stenogram z przesłuchania Roberta Smoktunowicza przed Sejmową Komisją 
Śledczą do zbadania prawidłowości prywatyzacji PZU S.A. 25 maja 2005 r., s. 7, 13, 15.
94
